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Was miissen Unternehmen beachten?

Scheinselbststandigkeit
vermeiden

Die Beschaftigung von externen Beratern, sog. Freelancern, aber auch von Mitarbeitern in neuen Erwerbs-
formen (Contentblogging, Crowdworking) bringt viel Flexibilitat fiir Unternehmen, birgt aber auch Risiken.
Diese Beschaftigungsformen stehen im Blickpunkt der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund,

sei es bei Betriebspriifungen oder in Statusfeststellungsverfahren. Wahrend die sozialgerichtliche
Rechtsprechung zur Abgrenzung klare Konturen zeigt, gibt eine aktuelle Entscheidung des BAG,

die den Beschiftigten ein groBeres Risiko zuweist, Anlass zu einem Uberblick.
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1 ABGRENZUNG: SELBSTSTANDIGER
ODER ARBEITNEHMER?

Die Rechtsprechung greift auf bewahrte Kriterien bei
der Abgrenzung zwischen Arbeitsverhaltnis sowie selbst-
standiger Leistungserbringung zuriick: Wahrend ein
Arbeitnehmer in den Betrieb des Arbeitgebers einge-
gliedert bleibt und dessen Weisungen unterworfen ist,
ist ein Selbststandiger weitestgehend persénlich unab-
hangig. Er wahlt Arbeitszeit, -umfang sowie -reihen-
folge selbst und kann eigenes Personal einsetzen (vgl.
dazu im Detail auch Kaiser/Gamze, AuA 5/20, S. 272 ff.,
in diesem Heft). Ein Selbststandiger tragt das unterneh-
merische Risiko seiner Tatigkeit selbst — gewissermaBen
als ,Preis der Freiheit”. Die Abgrenzung wird hier stets
nach einer objektiven Wirdigung der Durchfiihrung des
Vertragsverhaltnisses vorgenommen und ist sehr stark
von Einzelfallrechtsprechung gepragt. Zentral sind dabei
der Grad der persénlichen Abhangigkeit und das Aus-
maB der Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Auftraggebers als gleichsam flieBende Grenzen. Anhand
einer Checkliste st sich eine Standortbestimmung vor-
nehmen, wobei ,Ja"-Antworten fiir eine abhéngige

Beschaftigung sprechen: In der Praxis ist festzustellen,
dass sich die DRV bei ihrer Prifung oftmals sehr eng an
diesen Kriterien orientiert und die zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer abgeschlossenen Vertrage gezielt
auf diesbeziigliche Anhaltspunkte auswertet.

2 VERTRAGSGESTALTUNG:
KLARHEIT SCHAFFEN

Die Vertragsgestaltung ist nur ein Abbild der tatsachlichen
Durchfiihrung des Beschaftigungsverhéltnisses, die am
Ende flr die Beurteilung durch die Behdrden oder
Gerichte entscheidend ist. Es sollte aber bereits hier klar
zwischen selbststandigem Auftragsverhaltnis, Dienst-
oder Werkvertrag einerseits und abhangigem Beschaf-
tigungsverhaltnis andererseits abgegrenzt werden. Der
wesentliche Inhalt des Vertrags fir ein freies Auftrags-
verhdltnis ist zunachst die klare Beschreibung des kon-
kreten, abgrenzbaren Auftrags, der nicht einer Stellen-
beschreibung (Tatigkeit, z.B. ,Projektmanagement im
Bereich Marketing”, ,Unterstlitzung im Changeprozess”)
gleichen darf (vgl. Rid, AuA 9/19, S.547). Im besten Fall
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CHECKLISTE - KRITERIEN ZUR ABGRENZUNG
ARBEITNEHMER — SELBSTSTANDIGER

werden auf Grundlage eines Rahmenvertrags konkrete @ PRAXISTIPP

Einzelauftrdge ausgetauscht. Dem Auftragnehmer sollte

AuA -5/20

(AUFTRAGGEBER = AG, AUFTRAGNEHMER = AN) vertraglich das Recht eingerdumt werden, einzelne Auf- " Nachdem die jiingste
) trage abzulehnen. Rechtsprechung davon
Ja | Nein Die Vergiitung darf zwar wie beim Arbeitsvertrag fiir ausgeht, dass von einem
Vorgaben hinsichtlich Arbeitszeit 0 0 bestimmte Zeitmomente in Form von Stunden- oder Scheinselbststandigen
Tagessatzen festgelegt sein. Sie sollte allerdings keine Uberzahltes Honorar unter
RegelmaBig gleiche Arbeitszeiten u u bestimmten Kontingente — wie Mindestabrufmengen — erleichterten Vorausset-
Vorgaben hinsichtlich Arbeitsort O O en.thalten und muss stetﬂs dem Grundsatz ,Ohne Arbeit zungen zuriickgefordert
kein Lohn" folgen. Es diirfen daher werden kann, sollten Aus-
Tatigkeit iberwiegend in Betriebs- O O ¢ weder Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, schlussfristenregelungen
raumen des AG e noch Urlaub oder mit einem Selbststandigen
Verwendung von Betriebsmitteln O O o Vgrg[]tung im Fall von §616 BGB nicht mehr vereinbart
des AG vereinbart werden. werden.
Kein Einsatz eigener Betriebsmittel | [J O Aufwendungsersatz sollte nur im handelsiiblichen MaB
Teilnahme an Meetings beim AG O | o erfolgen. Der Auftragnehmer muss berechtigt sein, die @ PRAXISTIPP
Leistung durch Dritte zu erbringen. Er muss zudem unein-
Zusammenarbeit mit Beschaftigten O O geschrankt haften, also nicht nach den Grundsatzen der 2 Auftraggeber sollten
des AG beschrénkten Arbeitnehmerhaftung. Der Auftragnehmer ihren Arbeitnehmern,
Beriicksichtigung in Dienstpl&nen O O muss weiter berechtig.t sein, flr gndgre A.uftraggebler die mit Selbstst'éindigen
des AG tatig zu werden, d. h. eine AusschlieBlichkeitsklausel ist zusammenarbeiten,
nicht maglich. in Form von Schulungen,
Berticksichtigung in Urlaubs- O O Bereits im Vertrag sollte man darauf achten, dass kein Merkblattern etc. vermit-
planung des AG Hinweis auf eine Eingliederung in den Betrieb erfolgt. teln, wie die Zusammen-
Teilnahme an Weihnachtsfeiern, 0 0 Daher verbieten sich eine umfangreiche Berichtspflicht arbeit tatsachlich zu
Betriebsfeiarn etc. des AG oder eine Pflicht, die Betriebsmittel des Auftraggebers gestalten ist. Sie sollten
zu verwenden. Sollte dieser also bestimmte Gegenstande die Beschaftigungs-
Teilnahme an Schulungen O O zur Verfiigung stellen (miissen), damit der Auftragnehmer verhaltnisse mit Selbst-
des AG arbeitsfahig ist, z. B. Softwarelizenzen, so sind dafr standigen zudem in regel-
E-Mail-Adresse des AG 0 0 Gebtihren bzw. Mietzinse zu vereinbaren. Auch sollte maBigen Zeitabstanden
man nicht verbieten, gegeniiber Kunden des Auftrag- tberpriifen und ein
Visitenkarten des AG U U gebers mit eigenem Logo, im eigenen Namen und auf Compliancesystem fiir
Nutzung von Sanitér- und 0 0 eigene Rechnung aufzutreten. Scheinselbststandigkeit
Gemeinschaftsraumen des AG einfiihren, das eine ein-
heitliche Kommunikation
Keinc:?lechtBArlbiitsauftrége g g MUSTER — VERTRAGSGESTALTUNG zwischen den Beteiligten
rundlos abzulehnen : .
’ Der Auftragnehmer erbringt fiir die Auftraggeberin wie der Fach-, Em,kanS-
Verbot, Dritte zur Auftrags- | | einzelfallbezogen Beratungsleistungen fiir den Bereich u.nd Personalabteilung
erledigung einzusetzen (...) (., Leistungen™). Der konkrete Aufgabeninhalt wird sicherstellt.
e s — O O {I(;v:;:i):irr:vgrerle:ll:}lti:ah zw}i]scher;]den V?rtragsparteien
TR . gnehmer hat dafiir Sorge zu
pastilldnele @iy tragen, dass die zu erbringenden Leistungen sorgfaltig
Kein Recht des AN, eigene Arbeit- | | und gewissenhaft nach MaBgabe der Gesetze und der
nehmer einzusetzen Vereinbarungen der Parteien ausgefiihrt werden.
Er hat die Geschaftsfiihrung der Auftraggeberin tiber
Kein wesentliches unternehmeri- g g alle Geschiftsvorfalle, die fiir diese von Bedeutung
sches Risiko des AN sein kdnnen, unverziiglich zu unterrichten.
. Die dem Auftragnehmer erteilten Auftrage fiihrt dieser
Kelng g bafimg ds A 0 0 in eigener Verar?twortung aus. Der Auftrggnehmer
vereinbart bzw. dessen gesetzliche Vertreter, Mitarbeiter und
Trotz Haftungsfall keine O O sonstige Erfillungsgehilfen unterliegen keinem
Inanspruchnahme des AN Weisungsrecht der Auftraggeberin, sie haben jedoch
deren fachliche Vorgaben insoweit zu beachten,
Monatlich gleich hohe Honorar- | | als dies fiir die ordnungsgemaBe Durchfiihrung dieses
zahlungen Vertrags erforderlich ist.
Keine Tétigkeiten auch fir (] (]
andere AG
Bei der Vertragsgestaltung zeigt sich im Einzelfall, ob
Vergitung entspricht Arbeits- 0 0 die Tatigkeit iiberhaupt als selbststéndige Tatigkeit aus-
entgelt eines vergleichbar geiibt werden kann. Teilweise wird mittlerweile bewusst
eingesetzten sozialversicherungs- von der Beschaftigung von Selbststandigen abgesehen,
pflichtigen Arbeitnehmers um Risiken zu vermeiden.!
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PRAXISTIPP @

3 Der DRV Bund sollten
tiber den Fragenkatalog
hinaus noch weitere
Aspekte vor Augen
gefiihrt werden, die fiir
eine Selbststandigkeit
sprechen. Die Entschei-
dungen der DRV Bund
stehen als formalistisch in
der Kritik, politisch steht
das Verfahren schon
langer in der Diskussion
und moglicherweise

vor einer Neuerung:
Zuletzt schlug das BMAS
in 2019 im Ergebnisbericht
des Zukunftsdialogs vor,
dass das Verfahren friher,
einfacher und schneller
werden und eine Beweis-
lasterleichterung
eingeflihrt werden soll.

PRAXISTIPP @

“ Grundsatzlich sind die
Sozialversicherungs-
beitrage ab Beginn des
Beschaftigungsverhaltnis-
ses zu zahlen, wenn das
Statusfeststellungsverfah-
ren eine abhangige
Beschaftigung feststellt.
Die Versicherungspflicht
beginnt ausnahmsweise
aber erst mit der rechts-
bzw. bestandskraftigen
Feststellung (§ 7a Abs.6
SGB IV), wenn das Verfah-
ren innerhalb eines
Monats nach Aufnahme
der Tatigkeit eingeleitet
wird und eine angemes-
sene Absicherung gegen
finanzielle Risiken (Krank-
heit, Altersvorsorge) vor-
gewiesen werden kann.

3 VERTRAG: TATSACHLICHE
DURCHFUHRUNG ENTSCHEIDEND

Die DRV und die Sozialgerichtsbarkeit stellen bei der
Prifung nicht auf die Vertragslage, sondern vorrangig
auf deren konkrete Durchfiihrung im Einzelfall ab.

Beispiel

Ein IT-Berater wird als Selbststandiger eingestellt,
erbringt die Tatigkeiten aufgrund von Einzelauftragen
von zu Hause aus und verwendet seine eigenen Betriebs-
mittel. Mit den Jahren stellt der Auftraggeber ihm sémt-
liche Hard- und Software zur Verfligung. Dieser kommt
immer Gfter in die Raumlichkeiten des Auftraggebers
und verbringt dort ganze Wochen in einem eigenen Biiro,
ohne dass noch Einzelauftrdge geschlossen werden.

Nach der Rechtsprechung wird der Grad der personlichen
Abhangigkeit auch von der Eigenart der jeweiligen Ta-
tigkeit bestimmt. Insoweit lassen sich abstrakte, fiir alle
Tatigkeiten geltende Kriterien nicht aufstellen. Dabei
sind fiir die Abgrenzung in erster Linie die tatsachlichen
Umstande der Leistungserbringung von Bedeutung, nicht
aber die Bezeichnung, die die Parteien ihrem Rechts-
verhéltnis gegeben haben oder gar die von ihnen ge-
wiinschte Rechtsfolge. Der jeweilige Vertragstyp ergibt
sich aus dem wirklichen Geschaftsinhalt. Dieser wiede-
rum folgt aus den getroffenen Vereinbarungen und der
tatsdchlichen Durchfiihrung des Vertrags. MaBgeblich
ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und
die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig
ist.?

4 KLARUNG: STATUSFESTSTELLUNGS-
VERFAHREN

Die gegenwartige Rechtslage gibt dem Auftraggeber
letztlich nur eine Méglichkeit, um ein Auftragsverhaltnis
rechtssicher durchzufiihren: das freiwillige Statusfeststel-
lungsverfahren nach § 7a SGB IV bei der Clearingstelle
der DRV Bund in Berlin. Denn auch Betriebspriifungen
in der Vergangenheit, die nicht zu einer Beanstandung
gefiihrt haben, schiitzen das Vertrauen des Auftraggebers
nicht.

In diesem freiwilligen Statusfeststellungsverfahren wird
das konkrete Auftragsverhaltnis samt vertraglicher
Grundlagen und tatsachlicher (beabsichtigter) Durch-
flihrung bewertet, bevor ein Bescheid iiber die Sozial-
versicherungspflicht ergeht. Die Dauer betragt offiziell
vier Wochen, in der Praxis oftmals ein paar Monate.
Auftraggeber und Auftragnehmer sind gut beraten, sich
flr das Verfahren abzustimmen und in einem Begleit-
schreiben das Auftragsverhaltnis sorgfaltig aufbereitet
darzustellen. Nicht selten fiihren namlich die nach Antrag-
stellung von der DRV Bund versendeten Fragenkataloge
mit teilweise suggestiv gestellten Fragen dazu, dass
sowohl Auftraggeber als auch Auftragnehmer uneinheit-
liche Antworten geben.?

Die DRV Bund teilt den Beteiligten vor Erlass des Beschei-
des mit, wie sie zu entscheiden beabsichtigt und gibt

die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Diese sollte genutzt
werden. Im Jahr 2017 gab es rund 22.000 freiwillige
Statusfeststellungsverfahren, von denen 40 % mit der
Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhalt-
nisses endeten. Die Beteiligten haben die Mdglichkeit,
im weiteren Verlauf einen Widerspruch gegen den
Bescheid der DRV Bund einzulegen (voraussichtliche
Dauer derzeit nach Erfahrung der Verfasser: ca. vier
Monate, Erfolgsquote 2017: 24 %). Hat auch der Wider-
spruch keinen Erfolg, kann ein sozialgerichtliches Ver-
fahren eingeleitet werden (voraussichtliche Dauer der-
zeit nach Erfahrung der Verfasser: rund fiinf Jahre,
Erfolgsquote 2017: rund 25 %). Widerspruch und Klage
haben aufschiebende Wirkung, so dass die Zahlungs-
pflicht im Falle der Sozialversicherungspflicht hinaus-
geschoben wird.*

5 FOLGEN: NACHFORDERUNG VON
BEITRAGEN, STEUERN, STRAFBARKEIT

Ergibt die Priifung der DRV Bund, dass anstelle freier
eine als Arbeitsverhéltnis zu qualifizierende abhdngige
Mitarbeit vorlag, ergeben sich daraus erhebliche Kon-
sequenzen. Der vermeintliche Auftraggeber muss dann
rickwirkend fir die gesamte Riickabwicklungszeit und
auBerhalb vorsatzlicher Beitragshinterziehung bis zur
Verjdahrungsgrenze von vier Jahren (§ 25 Abs. 1 SGB 1V)
nicht nur die Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung
abflihren, sondern auch die Arbeitnehmeranteile, also
den gesamten Gesamtsozialversicherungsbeitrag, der
in dieser Zeit angefallen ware (§§ 28d, 28e SGB IV).

Aus § 289 Satz 2 SGB IV ergibt sich eine zusatzliche Belas-
tung fir das Unternehmen: Es kann den Sozialversiche-
rungsanteil des vermeintlich freien Mitarbeiters nur noch
sehr eingeschrankt diesem gegeniiber nachtraglich gel-
tend machen, und zwar nach der erforderlichen Umstel-
lung auf eine Entgeltabrechnung im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses durch Entgeltabzug bei den drei
folgenden Auszahlungsterminen. Danach ist kein Abzug
mehr méglich.®

Liegt vorsatzliches Handeln vor, ist ein Ruckgriff fiir
30 vergangene Beitragsjahre mdglich (§ 25 Abs. 1 Satz 2
SGB V). Hinzu kommen Saumniszuschlége, die 1 % fir
riickstandige Betrdge je angefangenem Monat und damit
12 % pro Jahr betragen (§ 24 SGB IV). Bislang sollte nach
der Rechtsprechung des BSG Vorsatz gegeben sein, wenn
der Schuldner seine Beitragspflicht fiir mdglich gehal-
ten, die Nichtabfiihrung der Beitrdge aber billigend in
Kauf genommen hat (Urt. v. 17.4.2008 - B 13R 123/07R).
Bei einem Irrtum Uber die Arbeitgeberstellung und die
daraus resultierende Beitragspflicht kann allerdings ein
Tatbestandsirrtum mit der Folge des vorsatzlosen Han-
delns bestehen (vgl. BGH, Urt. v. 24.1.2018 — 1 StR 331/17,
AuA 8/18, S.491). Eine Strafbarkeit wegen des Vorent-
haltens von Sozialversicherungsbeitragen (§ 266a StGB)
scheidet dann aus. Unabhangig davon kommen Ord-
nungswidrigkeiten nach § 8 Abs. 3 SchwarzArbG und
gem. §§ 111, 28a SGB IV in Betracht.
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6 RUCKABWICKLUNG: GEANDERTE
RECHTSPRECHUNG DES BAG

Die gesetzlichen Einschrankungen im Hinblick auf die
Maglichkeit zur Riickforderung der nachzuentrichtenden
Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung gegentiber
dem vermeintlich freien Mitarbeiter sind jiingst jedoch
durch das BAG an anderer Stelle der Rickabwicklung
fehlgeschlagener” freier Mitarbeit erheblich aufgeweicht
worden.

Mit Urteil vom 26.6.2019 (5AZR 178/18, vgl. Brenn-
punkt AuA 1/20, S. 15) haben die Erfurter Richter zur
Uberraschung vieler ihre Rechtsprechung zu Regress-
mdglichkeiten von Unternehmen gegentiber vermeintlich
freien Mitarbeitern gedndert und diese ungleich starker
als bislang in die Haftung genommen. Grundsatzlich
kann der vermeintliche Auftraggeber die Aufwendungen,
die er fiir das freie Dienstverhaltnis mit dem vermeint-
lich freien Mitarbeiter vereinbart und ausgezahlt hat,
zuriickfordern. Dabei muss er sich aber das anrechnen
lassen, was er fiir ein Arbeitsverhaltnis an Kosten und
Sozialversicherungsbeitragen aufzuwenden gehabt hatte.
Dies fiihrt direkt zu § 612 Abs. 2 BGB, wonach mangels
Vergltungsabrede der Anspruch des vermeintlich freien
Mitarbeiters auf die iibliche Verglitung entsteht, die ein
Arbeitnehmer erhalten hétte. Hierin liegt die Krux, denn
die fir freie Mitarbeit vereinbarte Vergiitung ist in aller
Regel deutlich hoher als die, die der Auftraggeber fiir
ein Arbeitsverhdltnis bezahlt hatte. Dies ist der Preis
dafir, sich von einem freien Mitarbeiter kurzfristig und
ohne nennenswerte Kosten trennen zu kénnen.

Beispiel

Das Honorar fir den ,freien” IT-Mitarbeiter im Fall des BAG
betrug zu Beginn der achtjahrigen Tatigkeit 28,12 Euro
pro Stunde und steigerte sich schrittweise auf 60,00 Euro
pro Stunde. Nach der Kiindigung leitete der IT-Mitarbei-
ter erfolgreich ein Statusfeststellungsverfahren bei der
DRV Bund ein; die Gesamtsozialversicherungsbeitrage
fur volle vier Jahre waren nachzuentrichten. Das Unter-
nehmen erhob Klage gegen den IT-Mitarbeiter, forderte
{iber 100.000 Euro an iiberzahlter Vergiitung zurlick und
erhielt in letzter Instanz Recht.

Vermeintlich freie Mitarbeiter miissen demnach die zu
viel erhaltene Arbeitsvergiitung inklusive des Mehrwert-
steueranteils nach den Grundsatzen der ungerechtfertig-
ten Bereicherung (§§ 812 ff. BGB) an den vermeintlichen
Auftraggeber zurlickzahlen. Sie kdnnten sich auf Ent-
reicherung berufen und argumentieren, dass sie die erhal-
tene, iberzahlte Vergiitung ausgeben durften. Dies wird
allerdings nur bei gleichbleibend geringen Uberzahlungen
angenommen, so das BAG.

Der Riickforderungsanspruch gilt fiir die gesamte Dauer
der urspriinglich als selbststéndig aufgenommenen Tatig-
keit und ist nur durch die allgemeinen Verjahrungsgrenzen
(§ 195 BGB) beschrankt. Das BAG geht in seiner neuen
Entscheidung nun fiir den Verjahrungsbeginn davon aus,
dass der vermeintliche Auftraggeber die Uberzahlung
i.d.R. erst im Zeitpunkt einer rechtskraftigen gericht-
lichen Feststellung oder auBergerichtlichen Klarung des
Arbeitnehmerstatus erkennen kann.
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Nach dem aktuellen Urteil soll nur in Ausnahmeféllen
angenommen werden kdnnen, dass die hohe Vergiitung
auch flr den Fall geschuldet sein sollte, dass es sich in
Wahrheit um ein Arbeitsverhaltnis handelte. Hierftir tragt
der ggf. zu verklagende Mitarbeiter die sekundére Dar-
legungslast: Er muss mindestens Indizien vortragen, aus
denen sich ergibt, dass die fiir die selbststandige Tatig-
keit vereinbarte Vergiitung nach dem Willen der Par-
teien auch in einem Arbeitsverhaltnis gelten sollte. Aus-
geschlossen ist ein Riickforderungsanspruch des Arbeit-
gebers dann, wenn er positiv wusste, dass er die erhéhte
Verglitung nicht schuldet.

Der vermeintliche Auftraggeber muss zundchst Folgen-

des errechnen:

1. Wie hoch ware der tibliche Bruttoarbeitslohn fir die
erbrachte Arbeitsleistung wahrend des Zeitraums
gewesen?

2. Wie hoch wéren die fiir den Zeitraum anfallenden
Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung?

3. Ubersteigt die Summe aus beidem die an den
vermeintlichen Auftragnehmer ausgezahlten
Vergiitungen in diesem Zeitraum?

Ausgehend hiervon kann man entscheiden, ob tber-

haupt ein Anspruch auf Riickzahlung besteht und sich

die Geltendmachung lohnt.

Ebenfalls zu bedenken ist fiir den vermeintlichen Auf-
traggeber die neue Rechtsprechung des EuGH, der fiir
einen Scheinselbststandigen festgestellt hat, dass unbe-
grenzt Anspriiche auf den gesetzlichen Mindesturlaub
fir den gesamten Beschéaftigungszeitraum entstanden
sind (Urt. v. 29.11.2017 — C-214/16, AuA 3/19, S. 181),
die ggf. abzugelten sind.

7 FAZIT

Fir viele Tatigkeiten, die im Zuge der Digitalisierung
erhalten bleiben oder erstmalig auftreten, hangt von
der konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit ab,
ob damit ein Arbeitsverhéltnis (haufig im Homeoffice
oder im Mobile Office) ein freies Dienstverhaltnis in
selbststandiger Tatigkeit begriindet wird. Letzteres ist
meist von beiden Seiten gewollt — wenn die bestehen-
den Gestaltungsmdglichkeiten bei Vertragsabschluss
und bei der tatsachlichen Durchfiihrung genutzt werden,
konnen Auftraggeber und Auftragnehmer hier friihzeitig
Sicherheit schaffen.

Neu ist, dass vermeintlich freie Mitarbeiter, also Beschaf-
tigte, deren Tatigkeit infolge einer sozialversicherungs-
rechtlichen Statuskldarung nachtrdglich als scheinselbst-
standig angesehen wurde, nach einer Rechtsprechungs-
anderung des BAG nun Gefahr laufen, erhebliche Riick-
erstattungen leisten zu miissen — dies nicht gegeniber
der DRV Bund, sondern gegenliber ihrem vermeintlichen
Auftraggeber. -
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5 In vielen Fallen wird das
Vertragsverhaltnis sofort
beendet, wenn feststeht,
dass es sich in der Vergan-
genheit um abhangige
Beschaftigung handelte.
Dann aber kann der ver-
meintliche Auftraggeber
tiberhaupt keine Riick-
erstattung der nachzu-
entrichtenden Arbeitneh-
meranteile mehr verlan-
gen und bleibt auf diesem
Anteil vollstandig sitzen.
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